7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

v/

Consultoria Juridica

PROCESSO N.°2: 000838/2022-TC
INTERESSADO: Tribunal de Contas do Estado

ASSUNTO: Prestacdo de servicos e aquisicdo de produtos — ECT
(Correios)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITAGOES E

CONTRATOS. CONTRATACAO DA
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ECT. HIPOTESE DE

INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, COM
ESPEQUE NO ART. 25, CAPUT, DA LEI N.°
8.666/1993, PARA oS SERVICOS
PRESTADOS COM EXCLUSIVIDADE (ART. 9°
E ART. 27 DA LEI N.° 6.538/71978) E DE
DISPENSA DE LICITACAO, COM FULCRO
NO ART. 24, VIII, DA LEI N.° 8.666/1993 PARA
OS DEMAIS SERVICOS E PRODUTOS.
POSSIBILIDADE JURIDICA, OBSERVADAS
AS RECOMENDACOES DISPOSTAS NESTE
PARECER.

PARECER N.° 049/2022 — CJ/TC

I. RELATORIO
01. Trata-se da contratacdo direta da EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS DE TELEGRAFOS — ECT, no sentido de
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assegurar a continuidade na prestacado dos seus servi¢cos a esta Corte de

Contas, conforme requisicdo da Diretoria de Expediente (DE) (ev.01).

02. No que importa a analise e emissdo de parecer sobre
0 caso por esta unidade consultiva, demandadas pelo Senhor
Secretario Geral, nos termos do art. 38, paragrafo Unico, da Lei n.°
8.666/1993, cumpre destacar a presenca dos seguintes elementos da

instrucdo processual:

a) manifestacdo técnica que demanda a contratacdo da prestacao
de servicos da ECT e justifica a necessidade de tal objeto
(ev.01);

b) relatério de pagamentos efetuados a ECT no Exercicio de 2020
(ev.02);

c) termos e condicbes comerciais dos sewricos a serem contratados
(ev.03);

d) tabelas com os precos e tarifas praticados pela ECT (evs.04/05)

e) minuta do contrato de adesao disponibilizado pela ECT (ev. 06);

f) informacé&o do Setor Financeiro acerca da existéncia de dotacéo
orcamentaria para a despesa, com a indicacao das rubricas (ev.
10);

g) declaracdo da autoridade administrativa competente quanto a
regularidade da despesa em vista das exigéncias da LC n.°
101/2000 (ev. 12, f.01);

03. E o relatorio, passo a opinar.
Av. Presidente Getulio Vargas, 690 — Ed. Dr. Mlcio Vilar Ribeiro Dantas
CEP 59012-360 — Petrépolis, Natal/RN — Fone: (84) 3642-7254 b

Email: conju@tce.rn.gov.br



= TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

v/

Consultoria Juridica

Il. EUNDAMENT ACAQO

04. Preliminarmente, registre-se que esta unidade
consultiva se manifesta sob o prisma estritamente juridico, de forma
meramente opinativa, sobre as questbes submetidas a sua anadlise e
emissdo de parecer, sem adentrar nos critérios de conveniéncia e
oportunidade dos atos administrativos, reservados a discricionariedade da
autoridade administrativa competente, incluindo o exame de questbes de

natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira.

05. No mérito, € preciso deixar claro, logo de inicio, que
tanto as obras quanto os servicos somente poderdo ser licitados quando
houver projetobésico aprovado pela autoridade administrativa competente e
gue tal regra vale, de igual modo, para os casos de inexigibilidade e
dispensa de licitacdo, de acordocom as prescri¢bes do art. 7° 8 2%, inc. l e 8
9° da Lei n.° 8.666/1993™.

06. No caso dos autos, porém, ainda ndo se verifica a
existéncia do projeto basico referente aos servicos que se quer contratar,
sendo fundamental para a continuidade do feito que ele seja apresentado

antes de ser efetivada a contratagéo, com a devida aprovacéo.

07. A despeito desta auséncia, e levando em conta a
apresentacdo dos servicos (ev.03), entendo que ha elementos para a

continuidade da analise juridica demandada.

08. Isso porque o0s servigcos prestados pela ECT nao

constituem exploracdo de atividade econdmica em sentido estrito, tendo sido

LA 7° As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte seqiiéncia: §2° Asobras e os servigos somente poderdo ser licitados quando: | - houver projeto basico aprovado pela autoridade
competente e disponivel para exame dos interessados em participar do processo licitatorio; § 9° O disposto neste artigo aplica-se

também, no que couber, aos casos de dispensa e de inexigibilidade de licitagao. 7
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reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal a sua natureza publica®. Sendo
assim, quando tais servicos forem compreendidos pelo monopdlio da Unido,
a licitacdo é inexigivel, nos termos do art. 25, caput, da Lei n.° 8.666/1993,
ao passo que, nos demais casos, isto €, em que ndo ha inviabilidade de
competicdo,a contratacdo ocorre por dispensa de licitacdo, com espeque no
art. 24, VIII, da Lei n.° 8.666/1993.

09. No que tange aos servicos prestados sem
exclusividade, impende-se verificar o requisito de adequac¢&o dos pregcos em

relagdo ao mercado.

10. Neste contexto, é importante ressaltar que na
contratacdo da ECT, a justificativa de precos remete ao fato de que eles sao
cobrados com base em tarifas ou pre¢o publico, com a devida aprovacao do
Ministério das Comunicacdes, na esteira do que foi estabelecido pelo art. 32
da Lei n.° 6.538/1978.

11. A inexigibilidade, por sua vez, demanda a
comprovacao dainviabilidade de competicdo, o que, a propdésito, pode ser
aferida a partir do texto da Lei n.° 6.538/1978, tendo em vista que somente
existe exclusividade da ECT em relagdo aos servi¢os previstos nos artigos 9°

e 27 do referido diploma legal.

2 O Tribunal, por maioria, julgou improcedente pedido formulado em argilicio de descumprimento depreceito fundamental proposta
pela Associacdo Brasileira das Empresas de Digribuicdo - ABRAED, em quese pretendia a declaragdo da ndo-recepcéo, pela
CF/88, da Lei 6.538/78, que instituiu 0 monopdlio dasatividades postais pela Empresa Brasileira de Correiose Telégrafos - ECT —
v. Informativos 392, 409 e 510.Prevaleceu o voto do Min. Eros Grau, que, tendo em conta a orientagdo fixada pelo Supremo na
ACO 765 QO/RJ (pendente de publicacdo), no sentido de que o servico posal consitui servigo publico, portanto, nédoatividade
econdmica em sentido edrito, considerou in6cua a argumentacdd em tomo da ofensa aos principiosda livre iniciativa e da livre
concorréncia. Digtinguindo o regime de privilégio de que se reveste a prestacdo dos servigos publicos do regime de monopdlio,
afirmou que os regimes juridicos sob o0s quais sdo prestadosos servigos publicos implicam que sua prestagéo seja desenvolvida sob
privilégios, inclusive, em regra, o da exclusividade na exploragdo da atividade econdmica em sentido amplo a que corresponde
essa prestacdo,haja vista que exatamente a potencialidade desse privilégio incentiva a prestacdo do servigo publico pelo setor
privado quando este atua na condigdo de concessiondrio ou permissiondrio. Asseverou, que a prestagdodo servico postal por empresa
privada 85 seria possivel se a CF afirmasse que o servigo pogal € livre ainiciativa privada, tal como o fez em relagdo a salde e a
educagdo, que sdo servicos publicos, 0s quais podem ser presados independentemente de concessdo ou permissdo por estarem
excluidos da regra do art. 175, emrazdo do disposto nos artigos 199 e 209 (CF: -Art. 175. Incumbe ao poder publico, na forma
da lei, diretamente ou sob o regime de concessdo ou permissao, sempre através de licitacdo, a prestagdo de servigospublicos. Art 199
A aSSISIenCIa a saude é Ilvre a |n|C|aI|va prlvada Art. 209. O ensino é livre & iniciativa privada.l).
arco Au l.p/oa au,3eb8 8. (Informativo STF n.° 554, Brasilia, 3 a 7 de agosto de 2009)
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12. Em ambos os casos, isto €, na hipbétese de
enquadramento da contracdo como dispensa ou inexigibilidade de licitacéo,
da-se ainda como necessario cumprir as exigéncias do art. 26 da Lei n.°
8.666/1993.

13. No mais, resta observar que a minuta do contrato
(ev.06), tem natureza de termo de adeséo, e a ocorréncia e validade de
contratacbes afins ja foi, inclusive, admitida pelo Tribunal de Contas da

Uni&o®.

Il - CONCLUSAO

14. Por todo o exposto, esta unidade consultiva OPINA de
forma favoravel ao prosseguimento do feito, ou seja, pela possibilidade
juridica da contratacdo direta da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos — ECT, condicionada a observacdo dos apontamentos feitos nos
itens 05 e 08.

15. E o parecer que se submete a apreciagdo superior.

Natal/RN, 11 de margo de 2022.

) As§inado eletronicamente o
Daniel Simdes B. N. de Oliveira

Consultor Juridico
Matricula n® 10.142-7

® Deciséo n.°537/1999 — Plenério.
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DESPACHO
(Em 11.03.2022)

Aprovo o Parecer n° 049/2022-CJ/TC, por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 4°, I, do Anexo Unico da Res. 009/2015-TC.

Remetam-se 0s presentes autos a apreciacdo do Senhor

Secretario Geral.

Assinado eletronicamente
Ronald Medeiros de Morais
Consultor Geral
Matricula n®10.030-7
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